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Abstract

Kdo je skeptik? Pokud se zeptédte skeptika, zfejmé vam odpovi, Ze se zajimé o védu,
o rostouci zéplavu nesmyslu a odhaluje podstatu paranormdlnich jevii. Pokud se vsak
zeptate néjakého UFOloga, parapsychologa nebo astrologa, zfejmé uslysite néco neuctivého
o odmitavych hlasech a zabednénych kriticich.

Autor ¢ldnku [1] se mimo jiné zabyval otdzkou, jak skeptici sami sebe definuji a jak tato
definice je presna. Skeptici v zdpadni spolecnosti vytvareji urc¢itou subkulturu a podobné jako
vSechny kultury maji své zdkladni pravdy, viru a myty. Autor ¢lanku [1] se jako skeptik o tyto
myty zacal blize zajimat.

le-mail: natura@dkozak.cz, WWW: http://natura.baf.cz



References

[1] Michael D. Sofka: Myths of Skepticism. March 20, 2002.

mailto:sofkam@rpi.edi

[2] Za hranicemi prostoru a ¢asu Podle ¢lanku Riidigera Vaase. Natura 6,/2004.
/natura/2004/6/20040604 . html

[3] Mukul Patel: Principia Physica. 16389 Saratoga Street, San Leandro, CA 94578, USA.
http://principia.webjump.com
2 Feb 2000, gr-qc/0002012 e-Print archive. Los Alamos National Laboratory. US National Science
Foundation.
http://xxx.lanl.gov/abs/gr-qc/0002012



0 Uvodem

Kdo je skeptik? Pokud se zeptate skeptika, ziejmé vam odpovi, Ze se zajima o védu, o rostouci
zaplavu nesmysli a odhaluje podstatu paranormélnich jevi. Pokud se vSak zeptate néjakého
UFOloga, parapsychologa nebo astrologa, ziejmé uslySite néco neuctivého o odmitavych hlasech
a zabednénych kriticich.

Autor ¢ldnku [1] se mimo jiné zabyval otdzkou, jak skeptici sami sebe definuji a jak tato definice
je presnd. Skeptici v zdpadni spolecnosti vytvareji urc¢itou subkulturu a podobné jako vsechny kul-
tury maji své zdkladni pravdy, viru a myty. Autor ¢ldnku [1] se jako skeptik o tyto myty zacal blize
zajimat.

Subkultura skeptiku zcela neopustila akademickou pudu. David Hess po svém névratu z Brazilie,
kde studoval spiritudlni média, napsal élanek "Science in the New Age” 2. V Brazilii byl tento para-
psycholog skeptikem a pouzival védecké a zcela racionalni nédstroje pro studium paranormaéalnich
jevu. Po svém navratu do Spojenych statt americkych vsak byl prekvapen, kdyz byl jako parapsy-
cholog Vyborem pro védecky vyzkum tvrzen{ o paranormélnich jevech (CSICOP, the Commitee for
the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal) oznacen za presvédceného vériciho.

Pritom Hessuv clanek ”Science in the New Age” se zabyval pouze publikovanymi zpravami
narodné organizovanych skeptikt, vcetné CSICOP. Stephanie Hall studovala skeptiky v nékolika
mistnich skupindch. Napsala o tom ¢ldnek ”Folklore and the Rise of Moderation Among Organized
Sceptics” 3. Nebylo zddnym piekvapenim, zZe zjistila jisté podstatné rozdily v presvédéeni lidi v
mistnich skupinédch a téch, ktefi piSou pro americky ¢asopis ”Skeptical Inquirer”.

Skeptici sami o sobé v ruznych ¢lancich obvykle uvadéji, ze brani racionalitu a pouziti védy.
Skeptiky tedy lze definovat nésledovné: Brani védu a rozum proti vzestupu iracionality. Chréani
neinformovanou vefejnost, kterda je uvadéna v omyl, okraddna o penize a ohrozovana na svém
zdravi sprostymi Sarlatany a podvodnymi kejkliti. Pouzivaji védeckou metodu pro ”odhaleni” pseu-
dovédeckych tvrzeni a tvrzeni o paranormalnich jevech. Brani vefejnost pted primitivnimi povérami
a nesmysly.

Moderni piirodni védy tvoii podstatné jadro presvédéeni skeptiku. AvSak samotni skeptici
pouzivaji pro védu ruzné definice. Napiiklad védu povazuji za nejlepsi ndstroj pro ziskdvani objek-
tivniho poznani nebo za sebeopravny systém, ktery pouziva logiku a empirické metody pro testovani
teorii o ptrirodé pomoci pokust, pozorovani a méfeni. Skeptik muze diskutovat o védecké metodé a
ziejmé bude trvat na tom, ze ”védeckou teorii” je pouze teorie, jiz 1ze pozorovanymi fakty vyvratit.
Teorie, které nelze vyvratit, jsou nevédecké nebo pseudovédecké, pripadné predstavuji pouze urcitou
viru.

Tyto definice v8ak podle ¢lanku [1] v sobé obsahuji fadu pfedpokladu a mytu o skepticismu:
myti o epistemologii, filozofii védy, podstaté reality a sociologii a psychologii lidi, ktefi véii v para-
normalni jevy nebo v tvrzeni odporujici pfirodnim véddm. Mytus je lidové vira nebo tradice, ktera
vyrusta kolem nééeho nebo nékoho, a obsahuje myslenky a predstavy ur¢ité ¢asti spolecnosti. Myty
mohou byt zalozeny na uznavanych principech nebo mohou obsahovat jadro pravdy, avsak rozvijeji
se v tradici nebo viru.

2Hess David: Science in the New Age: The Paranormal, Its Defenders and Debunkers, and American Culture.
University of Wisconsin, 1993

3Stephanie Hall: Folklore and the Rise of Moderation Among Organized Sceptics. New Directionsin Folklore,
January 2000



Utelem ¢lénku [1] je ”odhalit” podstatu nékterych téchto mytu a slabiny jednoduchych verzi
reality, které popisuji. Cilem je poskytnout voditka pro silngjsi, pevnéjsi a pouzitelné verze stejnych
myslenek a predstav, které puvodni myty obsahuji. Sebekritika je vzdy dobra. Tento clanek je
pokusem o sebekritiku skepticismu.

1 Myty o védé a védecké metodé

Ustredn{ otazky védy jsou jakym zpusobem vime, co vime a co nevime. Pokud skeptik m& pouzivat
védu pro pochopeni piirody, mél by také znat silné a slabé stranky védy.

e Mytus 1.: Teorie nelze dokdzat, ale pouze vyvratit.
Pokud data nejsou v souladu s predpovédmi, teorie musi byt odmitnuta. Timto zpusobem se
priblizujeme k pravde.

Tento mytus lze oznaéit za "naivni falsifikaci”. Spoleéné s uvedenymi tvrzenimi je mezi skeptiky
roz§ifenym mytem.

Falsifikace je obvykle pfisuzovéina filozofovi Karlu Popperovi. ¢ Popper skute¢né kladl silny
duraz na falsifikaci ve védeé, avSak soucasné nebyl presvédéen, Ze timto zpusobem mohou védci
skuteéné pracovat. Falsifikaci povazoval za metodu odstranovani moznych chyb. Nékteré teorie
toho piilis nefikaji a jejich zranitelnost je prednosti védy. Falsifikace vSak neni posledni (a dokonce
ani prvni) slovo, které vytvai{ dobrou védeckou teorii.

Logickym zdkladem falsifikace je predpoklad, Ze teorie maji pozorovatelné dusledky, tedy ze
predpovidaji urcitd data ziskand pozorovanim a méfenim. Pokud je teorie T pravdiva a predpovida
data D, pak bychom méli data D také pozorovat. V opacném piipadé je teorie T nepravdiva.
Avsak klamnym logickym zavérem je predpokladat pravdivost teorie T na zdkladé dat D, protoze
vice ruznych teorii muze predpovidat stejna data.

Problém tohoto modelu spociva v tom, ze zadné teorie nejsou testovany izolované. Teorie
jsou testovany ve skupindch, které obsahuji ovérované hypotézy, teorie, jak tyto hypotézy popisuji
redlny svét, a dodateéné predpoklady (jiné teorie). Pokud data D nejsou pozorovéana, vyzkumnik
muze nadédle byt presvédéen o platnosti teorie s tim, ze nespravna je hypotéza nebo dodatetné
predpoklady. Historie védy je plnd nyni pfijatych teorii, které nevyhovély nebo jen ¢ésteéné splnily
pocatecni testy. Newtonova fyzika napiiklad nedokazala presné predpovédét drahu planety Sat-
urn. Stoupenci Isaaca Newtona nejprve predpoklddali, Ze méfeni jsou nepfesnd (skuteéné byla).
Pozdéji, kdyz se presnost méfeni zvysila, byla navrzena dodatecnd hypotéza o nové planeté. Tato
dodateénd hypotéza byla pozdéji testovana a potvrzena. Tento vysledek byl jednim z nejvétsich
uspéchu védecké teorie.

Newtonova fyzika vSak v puvodnich predpovédich neobstéla. Predpovidala jasné a jednoznacéné
dusledky, které vsak pozorovanim nebyly potvrzeny. Podle naivni falsifikace v8ak méla byt tato
teorie odmitnuta. Pfijata vSak nebyla nikoliv proto, ze tspésné splnila vSechny testy nebo ze fesila
né&jaké vyjimeéné problémy. Ve skutecnosti, jak zdirazituje Thomas Kuhn ° a dalsi, Newtonova
teorie predpovidala méné, nez nékteré konkurencni teorie tehdejsi doby.

Kromé odmitéani teorii, které jsou védecky piijatelné, naivni falsifikace by vedla k pfijiméni teorii,
které védecké nejsou. Napiiklad mystik muze mit teorii vyjadienou nasledujicim tvrzenim: ”Klid

4Karl Popper: The logic of scientific discovery. 1959
5Thomas Kuhn: Structure of Scientific Revolution. University of Chigaco Press, 1976



je uplnosti uprostied ticha”. Tato teorie muze byt jddrem jeho pohledu na svét.

Lze namitnout, Ze tato teorie nemé pozorovatelné dusledky. Nelze ji vyvratit a proto neni
védeckou teorii.

Mystik v8ak muze namitnout, Ze nase tvrzeni je nesmysl. Existuje celd fada pozorovatelnych
dusledku jeho teorie. Jestlize klid je tplnost uprostied ticha, pak kvétiny kvetou na jafe, véely
sbiraji pyl a lidé s omezenym myslenim odmitaji jeho teorii. Jak lze vidét, vSechna tato pozorovani
jsou pravdiva a proto jeho teorii nelze odmitnout.

Co s takovym tvrzenim? Protoze libovolné tvrzeni lze povazovat za pozorovatelny dusledek jiného
tvrzeni, musi byt mystikova teorie spravna, protoze m& pozorovatelné dusledky. Lze namitnout,
ze teorie musi mit ”silné” pozorovatelné dusledky. OvSem mystikova teorie ma pouze silné po-
zorovatelné dusledky. Avsak soucasné tato teorie predpokladéa, ze naSe chapdni pii¢innosti a vyvoje
je spravné. Kratce fe¢eno, na mystikovu teorii pouzivame nase vlastni dopliiujici hypotézy. Podobné
mystik muze pouzivat své vlastni dopliujici hypotézy na nase teorie. Nakonec tedy muzeme pouze
pokréit rameny a prohlésit, ze mystikova teorie neni Zadnou teorii. Ano, je tomu tak, avsak nikoliv
proto, ze tuto teorii nelze falsifikovat.

Problematické je také tvrzeni o ptiblizovani k pravdé postupnym vylucovanim nespravnych
teorii. Na podporu urcité teorie mame pouze konetny pocet pozorovani. Newtonova mechanika
muze mit potencidlné nekonetny pocet pozorovatelnych dusledku, avSak Ize otestovat pouze jejich
konecny pocet. Muze existovat nekoneény pocet teorii, které predpovidaji stejné pozorovatelné
dusledky. Nejsme schopni vyloucit vSechny takové teorie v koneéném case.

Je tfeba uvést, ze dobra teorie by méla velky pocet pozorovatelnych dusledku. Opakované
uspésna pozorovani téchto dusledku posiluji duvéru v takovou teorii, zatimco opakované nedspésna
pozorovani vyvolavaji neduvéru. V historii védy se objevilo pouze nékolik "kritickych testu”
nékterych teorii. Nejlepsi testy teorii jsou uvadény v ucebnicich a jsou studovany budoucimi
vyzkumniky. Ptikladem je specialni teorie relativity, jejiz kritické testy jsou diky technologickému
pokroku provddény stéle s vétsi piesnosti. Podle autora ¢lanku [1] vSak kritické testy a vylucovani
konkurené¢nich teorii vyvolava falesny pocit pokroku. Ve skute¢nosti v okamziku objevu mé nova
teorie vétsi ¢i mensi podporu a tehdejsi vysledky jsou pro souc¢asné kritiky méné presvédcivé.

e Mytus 2.: Véda je samoopravnym systémem.
Nedilnou soucdsti tohoto samoopravného systému je revize a recenze teorii odbornymi kolegy.

Dilezitou soucésti védy je oteviené kritické prezkoumani a posouzeni kazdé védecké teorie. Re-
vize a recenze teorii odbornymi kolegy je zivou soucdst{ tohoto procesu. Podle autora ¢lanku [1]
nejde pouze o mytus, ale dokonce o slepou viru v kolegialni revizi védy.

Michael Mahoney ucinil nésledujici experiment. Vypracoval dva odborné ¢lanky, které svoji
metodologii byly zcela identické, avsak lisily se v tom, které teorie svymi vysledky podporovaly.
6 Mahoney zaslal své dva ¢lanky odbornym recenzentim, kteif jiz difve vyjadfili podporu nebo
naopak odmitli teorii, jiz jeho vysledky podporovaly.

Michael Mahoney zjistil dvé véci. Za prvé, recenzenti ¢astéji odmitaly ¢lanky, které nepod-
porovaly jejich oblibenou teorii. Za druhé, recenzenti byli v pruméru kritictéjsi k metodologii, jejiz

SMichael J. Mahoney: Publication Prejudices: An experimental study of confirmatory bias in the peer review
system. Cognitive Therapy and Research, 1, 1977, pp. 161 - 175.



vysledky nebyly v souladu s jejich odbornym nazorem. Naopak nebyli kriti¢ti k metodologii, jejiz
vysledky jejich odborny nézor podporovaly. A to dokonce v piipadé, kdy obé metodologie byly
naprosto shodné.

Nastésti recenzované odborné Casopisy nejsou jedinou moznosti pro publikovéani védeckych
vysledku. Obvyklou reakei na odmitnuti ¢lanku recenzenty odborného ¢asopisu je jeho doplnéni
o dalsi experimentalni vysledky a nové zaslani ¢lanku k recenzi. Pokud autor ¢lanku opako-
vané neuspéje, muze svuj ¢ldnek zaslat do jiného odborného ¢asopisu, publikovat své vysledky na
odborné konferenci, zaradit své vysledky do odborné knihy nebo kone¢né publikovat na webovych
strankach v siti Internet. Nékteré dnes vyznamné odborné ¢lanky byly nékolikrat odbornymi recen-
zenty odmitnuty, nez byly publikovany a ziskaly ohlas. Velmi u¢innym néastrojem pro publikovani
odbornych matematickych a fyzikalnich ¢lanku je archiv elektronickych ¢élénku na serverech Ndrodni
laboratofe v Los Alamos, http://xxx.lanl.gov.

Revize teorii odbornymi kolegy vyvoldvd otdzku, kdo jsou tito kolegové? Meél by ¢asopis o
studiich UFO byt recenzovan pouze kolegy UFOlogy? A ¢asopis pro parapsychologii pouze kolegy
parapsychology? Na zdkladé Manoheyho vysledku lze tvrdit, Ze nejlep§imi recenzenty by byli silni
kritici podporované teorie. Avsak takovy systém by nemohl dobte fungovat. Neumoziioval by totiz
publikovat ¢lanek, dokud by nebylo dosazeno néjaké shody mezi autorem a recenzentem.

Utelem kolegidlni recenze je zajistit alespon minimélni kontrolu kvality odbornych ¢lanku a
zabranit publikovani chybnych nebo mylnych argumentu. Nejucinnéjsi vsak takova recenze je jesté
pred publikovdnim ¢ldnku. Védci musi oéekdvat ndmitky a argumenty proti svym vysledkum, které
jejich odborni kolegové piezkoumaji a formalné nebo neformalné se k nim vyjadii. AvsSak tento
systém nelze povazovat za jediny opravnény ndastroj kritiky védeckych vysledku.

Muze nastat situace, kterda znesnadni nebo dokonce znemozni pfijeti alternativnich teoril.
Napiiklad ve fyzice vysokych energii dnes muze obtizné uspét teorie, kterd je v rozporu s teorif
superstrun, prestoze tato teorie nema zadnou skuteé¢nou oporu v experimentalnich vysledcich nebo
pozorovanich. Odborni recenzenti vétsinou teorii superstrun z riznych duvodia podporuji. Jakdkoliv
jina teorie proto ma jen malou nadéji na tispéch. Ptikladem je teorie ”smyckové kvantové gravitace”
(loop quantum theory) [2] Abbaye Ashtekara nebo prakticky nezndmd teorie Mukula Patela z
Southwestern College, kterd vychazi principu nelokality a vede k nelokalni analyze a nelokélni ge-
ometrii. [3]

e Mytus 3.: Data hovoii sama za sebe.

Podle autora ¢lanku [1] tento mytus je virou, ze védci nezaujaté hledaji objektivni data bez
ohledu na své osobni postoje a nazory. Ve skutecnosti se viak ve védé ¢as od ¢asu objevuji vystiedni
kritici, ktefi nejsou presvédéeni postojem ”podivejte se na moje data”.

Problém spociva v tom, ze data sama za sebe nehovoii a odmitnuti tohoto tvrzeni je dokonce
zakladem filozofické skoly znamé jako kognitivni relativismus, ktery by vSak nemél byt zaménovan
s postmodernismem. Védec sam rozhoduje, kterda data bude hledat na podporu své teorie, urcuje
na zakladé své teorie metodu méfeni a pouziva svoji teorii pro usporadani a prezentaci ziskanych
dat.

Casto se tvrdi, ze hleddni je vira. Vira vak je také hledani. Je snazsi néco najit, kdyz vime, kde
to mame hledat nebo co hledame. Dobré teorie ndim mohou pomoci hledat na spravnych mistech.
Ptipomind to trochu opilce, ktery sice ztratil klice na schodech, avsak hleda je pouze pod lampou,
protoze je tam vice svétla. Fyzikové vysokych energii nehledali kvarky, pokud by teorie silné jaderné



interakce netvrdila, ze by mély existovat.

Na rozdil od nékterych kognitivnich relativisti autor ¢lanku [1] tvrdi, Ze existuji dostatecné
spolehlivé testy védeckych teorii. Nékterd pozorovani jsou jisté solidnéjsi nebo obsahuji vice fakt
nez jind. Neékterd pozorovani souviseji s uzndvanymi a dobie fungujicimi teoriemi (jako je optika).
Jind zaviseji na slabsich teoriich (jako je méfeni agrese). Je dulezité nevylit s vanickou také dité.
Relativismus je tfeba chapat jako varovani pied chybami a jako doporuceni, abychom pouzivali
nejlepsi objektivni metody a vyvarovali se subjektivni interpretaci dat.

e Mytus 4.: Neobycejné hypotézy vyzaduji neobycejné dukazy.

Tento mytus, jak uz to u nékterych mytu chodi, neni zcela chybny. Neobyc¢ejna tvrzeni, kterd
jsou v rozporu s uznavanymi teoriemi, mohou vyzadovat lepsi dukazy. Vsechny véci obvykle nejsou
stejné. Skeptici by méli dobie chipat predpoklady, které stoji za timto tvrzenim. Theodor Schick
o tom napsal pro ¢asopis Skeptic dobry ¢lanek. 7

Nejvétsim problémem tohoto mytu je konservatismus védy nebo udrzovani uznavanych teorii.
Teorie jsou uznavany, pokud proti nim nesvédéi zaddné nové dukazy. Avsak nové teorie vyzaduji pro
svij vyvoj uréity ¢as pro otestovani proti starsim teoriim. Pokud by védci nestudovali nové teorie
a pokud by financovani védy neumoziiovalo provadét nové experimenty, nové teorie by nemohly
shromazdovat neobycejné ditkazy. Pokud by k tomu doslo, véda by nedosahovala dalstho pokroku.
Proto existuji ur¢itd voditka, kterd umoznuji vyvoj ruznych konkurencnich teorii. Tento vyvoj
zarucuje pokrok védy, aniz je nutné cekat na neobycejné dukazy.

Takovymi voditky jsou dosah a moznosti nové teorie, kolik dat v porovnani s puvodni teorii
nova teorie vysvétluje, jak je nova teorie plodna nebo jaké nové myslenky nabizi, jaky je pocet
predpokladu vzhledem k puvodni teorii. Ve prospéch novych teorii hovoii nové prekvapivé vysledky,
piipadné nové trendy, které pritahuji zajem a pozornost mladsich védct na rozdil od jiz uznavanych
teorii.

Jakou cenu zaplatime, kdyz se zmylime? Pokud je uzndvand teorie pfijata méné nez
neobyc¢ejnymi dukazy, pak S8kody mohou byt zpusobeny zamérenim védeckého vyzkumu nebo
dopadem na spole¢nost. Pokud jsou vsak mozné Skody malé, nové konkurenéni teorie jsou
pravdépodobnéjsi.

Theodor Schick dochdzi k zdvéru, Ze tento mytus nezajistuje dostateéné podminky pro
dostatecné dukazy. V praxi je obvykle lepsi se vyhnout tvrzeni, Ze "neobvykld tvrzeni vyzaduji
neobvyklé dukazy”. Misto toho je tieba se ptat, jaké dikazy pro sva tvrzeni vyzkumnik jiz ziskal,
piipadné mu doporucit, jaké dukazy by jesté mél hledat. Mél by byt vénovén cas také analyze, v
¢em jsou uznavané teorie v rozporu s novymi dukazy. Tento postup nemusi vzdy vést k tspéchu,
ale na druhé strané neskodi rozvoji védy.

e Mytus 5.: Existuje jedind univerzalni védecka metoda.

”Védecka metoda” se obvykle povazuje za vSeobecné uznavany a universalni nastroj na feSeni
védeckych problému. Pravdou vSak je, Ze nejsme schopni dobfe popsat, co védec ve skutecénosti
déla, ani nejsme schopni vSeobecné popsat, co by védec mél délat. Misto néjaké univerzalni metody
mame soubor technik, pravidel a metodologii védecké prace. Ruzné védecké obory kladou vétsi ¢i
mensi duraz na teorii nez na data, na kontrolované experimenty nez na pozorovani, na predpovédi

"Theodor Schick: Do extraordinary Claims Require Extraordinary Evidence? Skeptic, 3(2), 1995, pp. 30 - 33



nez na popisy, atd. Neékteré védecké obory maji natolik uznavané teorie, ze vyzkumnik na jejich
zdkladé muze odmitnout experimentalni data. Dalsi teorie zase vychézeji ze statistickych vzorku a
obecnych trendu.

Henry Bauer studoval rizné metody védy, jak se jednotlivé védecké obory lisi kvalitou svych
dat, oborem studia, trovni své vyspélosti a podobné. Pouzil metodu oteviené kritiky, zobecnéni
védeckych vysledku a filtrovani teorif, aby dospél k obecnéjsimu modelu toho, co je véem védnim
obortim spole¢né. 8

Jini autori doporucili ur¢ité soubory pravidel pro rozliSovani dobrych a Spatnych védeckych
teoril. Avsak takova pravidla nebo oteviena kritika jesté neurcuji néjaky algoritmus, ktery by vedl
k védeckému tspéchu. Védci v ruznych védeckych oborech pouzivaji ruzné metody pro hodnoceni
svych teorii, které vychézeji obvykle z kritérii samotnych védeckych oboru a z obtizi, s nimiz se tento
védni obor setkdva. Napiiklad zna¢né odlisné metody od jinych oboru fyziky pouzivaji napiiklad
kosmologie nebo fyzika klimatu. Kosmologie nema zddné experimentalni metody a nemuze pouzivat
statistické hodnoceni vzorkl, protoze zkoumany vesmir je jediny. Fyzika klimatu kvili slozitosti
klimatickych systému zase nemuze pouzivat metody analyzy dat, které jsou bézné ve fyzice vysokych
energii, tedy opakovani stejného experimentu mnohokrat.

e Mytus 6.: Véda je nejlepsi metodou poznani svéta.

Je véda skuteéné nejlepsi metodou pro poznavani svéta? To zavisi na druhu poznéni, které
se pokousime ziskat. Pokud skeptici pouzivaji tento mytus, obvykle maji na mysli urcité védecké
nebo kvazivédecké poznani. Napiiklad védu lze pouzit na zkoumani, zda myslenky lze prendset
paranormalnimi prostiedky. Pokud hovoiime o védeckém vyzkumu, je tento mytus bezpochyby v
poradku. Avsak skeptici se ¢asto zabyvaji také scientismem, povysenim védy na urcité nabozenstvi,
kdy véda je povazovéana za jediny néstroj poznani svéta a clovéka, nebo chapanim védy jako jediného
méfitka svéta a odmitnutim uméni, politiku, kulturu nebo nébozenstvi, pripadné redukci vsech
problému na védecké problémy.

Skeptici ¢asto odmitaji tvrzeni zalozend na osobni zkuSenosti, na norméch spole¢nosti nebo na
nabozenské vite. Tento postoj je v poradku, pokud hovorime o védé nebo pouze o védeckém poznani
sveta. Avsak skeptici také hovori s lidmi, ktefi odmitaji védeckou arénu, a pak obé strany hovori
o nécem naprosto jiném. Pro mnohé lidi vSak osobni zkuSenost predstavuje hluboké presvédceni a
slouzi jako empiricky dukaz jejich viry.

Mnoho dulezitych a praktickych problému, s nimiz se kazdodenné setkdvame, nelze tesit po-
moci védy. Véda muze predstavovat urcity ramec, muze odpovédét na otazku Gcinnosti urcitého
postupu. Jenze lidé jsou nuceni se rozhodovat vétsinou bez uplnych znalosti. Ukazuje se, ze emo-
ciondlni rozhodovéni, tedy na zékladé svych okamzitych pocitt, je v mezilidskych vztazich mnohem
Uc¢innéjsi nez raciondlni piistup, protoze lidé se obvykle rozhoduji na zakladé svych pocitu.

Skeptici obvykle argumentuji ”racionalnim zkoumanim”, pouzitim normdélné pochopitelnych
pravidel piiciny a dusledku, logikou, zndmymi principy uvazovani a mysleni, zkusenostmi s feSenim
problému a podobné. Avsak jak ¢asto oponenti skeptiku odmitaji jakékoliv raciondlni zkoumaéani?
Skeptici mohou nesouhlasit s predpoklady a s pouzitymi teoriemi poukazem na to, Ze nejsou
racionalni. Av8ak v bézném zivoté se obvykle pouziva uvazovani a rozhodovéani, které je mnohem

nepiesnéjsi, nez ve véde.

8Henry Bauer: Scientific Literacy and the Myth of Scientific Method. University of Illinois Press, 1994



2 Myty o reSeni problému a rozhodovani

Skeptici obvykle vénuji vétsi pozornost studiim, které dokazuji selhani lidského uvazovani, feseni
problému a paméti, nez bézna verejnost. Obvykle mensi pozornost vsak skeptici vénuji stejnym
problémum uvazovani védcu. Nékteii skeptici se chovaji tak, jako by takové omezeni a problémy
ve védé vubec neexistovaly.

e Mytus 7.: Védci jsou inteligentnéjsi nez prumérnd populace a jsou lepsi nez prumérni fesitelé
problému.

Védci v tzv. 7tordych” véddch, jako je fyzika a molekuldrni biologie, jsou chytiejsi a inteligentnéjsi
neZ védct v "mekkiych” spolecenskijch véddch.

Skutecnost je ponékud jind. Védci jsou predevsim lidské bytosti a jako vSechny lidské bytosti
se nepiilis dobte rozhoduji pii feseni slozitych problému, dokonce i po piislusném vycviku. Vétsina
védeckych metod proto funguje tak, aby se co nejvice omezilo nebo zcela vyloucilo rozhodovani lidi.
Védecké metody proto pouzivaji objektivni, obvykle omezené, mechanické postupy rozhodovani.

Studie inteligence a schopnosti feseni problému ukazuji, ze védci dosahuji zhruba stejnych
vysledku jako ostatni populace. Inteligence védcu neni o nic vySs{ nez inteligence odborniku v
jinych oblastech, jako jsou naptiklad bankéri, 1ékati, politici, podnikatelsti manazéfi, umélci, inzenyii
a podobné. Navic ve védé platy obvykle nedosahuji vyse ostatnich povolani, proto do védy jisté
neodchézeji ti nejchyttejsi lidé.

Michael Mahoney a T. P. Kimper zjistili, Ze mnoho védcu nerozumi ani zékladnim prin-
cipiim logiky stojici za védeckou metodou. ® M. J. Mahoney a B. G. DeMonbreum zjistili, ze
védci predeviim pouzivaji strategie potvrzovani. '© Podle jejich studie knéz{ pouzivaji vylucovaci
strategie Castéji nez védci. Podle Popperova nazoru by védci méli pouzivat pfedevsim strategie
vyluovani variant. Podle pravidel mysleni a chipani strategie vylucovani je mocnym nastrojem
pro zamitani nespravnych hypotéz. Pro¢ vSak védci tuto strategii nepouzivaji na logické problémy
vedy?

Vysledky porovnani védci tzv. ”tvrdych” véd a "mékkych” véd zavisi na tom, co zkoumame. D.
R. Lehman, R.O. Lempert a R. E. Nisbett ukézali, ze vysokoskolsti absolventi psychologie a
mediciny dosahuji lepsich vysledkt nez absolventi chemie a prav pii feSeni problému, které vyzaduji
statistické a metodologické uvazovani. Tento vysledek neni prekvapenim. Odbornik ma obecné
zuzeny pohled na svét, protoze mé hluboké znalosti o izkém oboru svého zdjmu. Mimo sviij obor
se takovy odbornik obvykle chova jako zcela prumérny c¢lovék. Psychologové se béhem své prace
obvykle vyuzivaji statistickou analyzu vice proménnych. Tato zjisténi také umoznuji vysvétlit, proc¢
psychologové mnohem méné véi{ v extrasensorické vnimani nez jejich kolegové z jinych védnich
obort.

e Mytus 8.: Lidé uvazuji nedokonalym zpusobem, avsak vycvikem pouzivani formdlnich metod
premysleni a znalosti védy se jejich uvazovani zlepsuje a zdokonaluje.

Existuje fada dukazu, ze kdyz se odbornik dostane mimo obor své pusobnosti a zdjmu, neni
schopen své metody uvazovani v bézném zivoté pouzit. Napiiklad klini¢ti 1ékaii obvykle nejsou
schopni sami sobé stanovit spravnou diagnézu. To ovSem neni prekvapenim, protoze vétsina lidi to

9Michael J. Mahoney, T. P. Kimper: From ethics to logic: A survey of scientists. In: Scientist as Subject by M.
J. Mahoney, Ballinger, Cambridge, MA, 1976.

10Michael J. Mahoney, B. G. DeMonbreum: Psychology of scientist: An analysis of problem-solving bias. Cognitive
Therapy and Research, 1, 1977, pp. 229 - 239



také nedokéaze.

Lékari, psychologové a psychiatii ¢asto precenuji jednoduché statistické diagnostické metody,
které pouzivaji. Statistici zase nadhodnocuji pravdépodobnosti vysledku zaloZzenych na malém
vzorku tak, jako by Slo o velky vzorek. Neéktefi z nich také objevuji korelace tam, kde zadné
nejsou. A tak podobné.

Kratce receno, véda funguje navzdory lidem a nikoliv kvuli nim. Funguje diky tomu, Ze pouzivé
otevienou revizi pro zachycovani chyb a klade duraz na jednoduché formélni metody jako doplnék
neformdlnich metod. Véda studuje slozité problémy a nardzi na meze poznéni, jehoz lidé (a také
védci) mohou dosdhnout.

e Mytus 9.: Skeptici jsou odolngjsi viéi chybam uvazovani a nelogickému uvazovani.

Kdokoliv ¢te on-line férum sci.skeptic nebo jind podobnd féra na Internetu, velmi rychle
se presvédéi o nepravdivosti uvedeného mytu. Existuje fada “horkych témat”, jako je globalni
oteplovani, rust populace, ekonomické systémy, atheismus versus agnosticismus a podobné, kterd
vedou ke zdanlivé bezcilnym debatam daleko od skutec¢nych informaci. Mnoho témat je slozitych
a ziskand data jsou predmétem interpretace. Podle autora ¢lanku [1] vSak debata mezi skeptiky
navzdjem je obecné racionalnéjsi nez debata béznych lidi. Mnoz{ skeptici (zejména ti na Internetu)
jsou védci a experti v ur¢itém oboru. Jejich znalosti a zpusob uvazovani vSak nejsou lepsi nez zpusob
uvazovani jinych odborniku z jinych obortu. Skeptici jsou vét§inou amatérsti odbornici v ruznych
tématech a jejich znalosti k témto tématum prispivaji.

“evs

¢lanku [1] uvadi pifpad jednoho ¢lena ISUNY (The Inquiring Skeptics of Upper New York), ktery
tvrdil, ze skuteény skeptik musi byt atheista. Sdm sebe a svoji manzelku povazoval za ”skeptika ¢islo
jedna” a ”skeptika ¢islo dvé”. Byl vSak také presvédéen, ze holocaust je pouhy mytus vytvoreny
sionistickou konspiraci, ktera je podporovana zidovskym statem Izrael.

3 Myty o systémech viry

M BT

Skeptici se casto vyjadiuji nazory o téch, ktefi ”veéri”. Jak presné a jak védecké jsou tyto nézory?

e Mytus 10.: Lidé, ktefi véii v paranormalni jevy, premysleji primitivnim, détinskym, zmatenym
a nespravnym zpusobem.

Lidé, ktefi véri v paranormalni jevy nebo v jiné neempirické zkusenosti, mohou vyjadfovat kul-
turni, osobni nebo duchovni nazor a nic vice. To vSak neznamend, ze by byli méné inteligentni,
primitivni, détinsti nebo iraciondlni. Tito lidé pouzivaji racionalni a inteligentni mysleni v celé fadé
kazdodennich situaci a nepochybné nepotiebuji, aby jim v tom nékdo radil.

Osobni, nevédecka vira a presvédcéeni muze byt blize k lidovym teoriim, které mohou vychazet ze
soucitného, magického a naivniho empirismu a lidové psychologie, avsak postoje vyjadiené témito
myty mohou byt zjednodusené, rozporné a blahosklonné. V nejlepsim piipadé jde o Spatné védy, v
nejhorsim piipadé jde o sebeobranu proti tomu, o co usiluji skeptici - proti vzdélani a znalostem.

Systémy viry, kdo véri, v co véfi a jakym zpusobem véri a jak vira souvisi s inteligenci, lze
studovat empiricky. Vysledky jsou vsak nejednozna¢né. Existuje fada inteligentnich a vzdélanych
véticich a na druhé strané fada méné inteligentnich a méné vzdélanych atheisti. Ve Spojenych



statech americkych napfiklad dochézi k velkému rustu dobie vzdélanych lidi stfedni tiidy, kteii
pevné véii v rizné metody alternativni mediciny.

e Mytus 11.: Lidé, ktefi véri v paranormalni jevy, se nechtéji vzdat pohodli svého systému viry.
Obédvaji se myslet nezavisle a potiebuji bezpeény navod, ktery jim jejich vira poskytuje.

Priznivei paranormdlnich jevi jsou manipuldtori s lidskou divérou a meetiéti $arlatdani. Tito pod-
vodni kejkliri zneuzivaji lidskou potrebu v néco vérit a tahaji z lidi penize a ohroZuji jejich zdravi.

Tyto myty jsou podezielé. Jaky prospéch maji lidé, ktefi véii ve vééné zatraceni za neetické
chovani? Jaky prospéch maji lidé, jejichz nédbozenstvi jim umoznuje, aby zasvétili svuj zivot péci
o jiné? Jaky bezpecny navod nabizi ekologicka vira hnuti ”New Age” svym stoupencum? Naopak
slepd vira ve schopnosti védy a technologie vytesit vSechny problémy nasi civilizace pfindsi znacny
ekonomicky prospéch vyrobcum a prodejcim modernich technologii a zcela falesny pocit bezpeci
Siroké vefejnosti.

Jisté nékteii astrologové, véstci a parapsychologové svoji praxi provozuji za uc¢elem prospéchu.
Avsak na druhé strané mnoho pifirodnich a alternativnich lé¢itelu nebo duchovnich uéiteli nema
zajem na zadném ekonomickém nebo osobnim prospéchu.

e Mytus 12.: Neschopnost piijmout objevy védy nebo obecné tendence viry v paranormalni jevy
a nevédeckd tvrzeni jsou zndmkou intelektudlni slabosti, dusevniho onemocnéni nebo zcestného
mysleni.

Pokud chceme, aby lidé pouzivali védeckou metodu pro hodnoceni ruznych tvrzeni, musime ne-
jprve védét, pro¢ na prvni misto kladou svoji viru. Naptiklad J. H. Taylor, R. A. Eve a F. B.
Harold nalezli dva odlisné duvody pro viru mezi kreacionisty a stoupenci hnuti New Age. Stoupenci
New Age odmitaji tradi¢ni nabozenstvi a védu, tedy odmitaji autority. Jako védci, skeptici, hu-
manisté a agnostici bychom se méli na okamzik zastavit a ptat se sami sebe, ve kterém okamziku se
odmitan{ autorit stava patologickym jevem.

Co se tykd dusevniho zdravi véficich, objevily se rizné pokusy jejich viru vysvétlit pomoci
”osobnosti néchylné k fantazii” (FPP, Fantasy Prone Personality). Problémem tohoto vyzkumu
je nejednoznacnost ziskanych dat a zavadéjici interpretace. Problém FPP zfejmé nebude mozno
snadno vysvétlit, protoze se jednda o slozity psychologicky a sociologicky jev.

4 Myty o skepticich

Posledni kapitolou jsou myty o skepticich, tedy o tom, v co véfi, jaké maji presvédceni, o tom, co
skeptici délaji nebo by méli délat.

e Mytus 13.: Pouze mi ukazte svd data a ja vam budu vérit.

Problém spoc¢ivd v tom, ze velmi casto jsou skeptikim predlozena néjaka data a velmi casto
jim skeptici nevéri. Misto toho zkoumaji piislusné studie a hledaji v nich mozné chyby. Timto
zpusobem se déla dobrd véda. Kdyz vysledky jsou v rozporu s piijatou teorii nebo s fundamentalnimi
predpoklady pfirodnich véd, dobry vyzkumnik a dobry skeptik jim bude vénovat vyjimecénou po-
zornost, aby tento rozpor vysvétlil.

Napfiiklad vysledky testit PEAR by mély podavat neobycejny dukaz. Predstavuji rozsdhlou meta-
studii obsahujici stovky samostatnych experimenti. Vysledky by mély byt pfesvédéivym dikazem
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"psi” (paranormadlnich) jevu pro vSechny skeptiky. Autor ¢lanku [1] si tyto vysledky peclivé pros-

tudoval, avsak nebyl jimi pfesvédcen. Byl by zfejmé piesvédcen, pokud by §lo o data fady jinych
jevu. V piipadé paranormaélnich jevu vsak ocekdval jiné dukazy. Dospél k zdvéru, ze studie obsahuje
proceduralni a statistické problémy souvisejici s meta-studii. Navic, jaké presvédéeni tyto vysledky
prinaseji? Jakou teorii se fidi jevy psi, jiz zminéné vysledky dokazuji? Jak na jejich zakladé lze
shromazdit dalsi data a vytvaret nové vysledky nebo vytvaret nové hypotézy a myslenky? Jaké
dalsf jevy (kromé této meta-studie) by bylo mozno vysvétlit hypotézou paranormélnich ”psi” jevu?

Predbézné presvédceni nebo vira ovliviiuji prijatelnost dat a vysledku. Néktefi skeptici tvrdi, ze
jsou dobrymi skeptiky pravé proto, ze maji néjaké predchozi presvédcéeni. Takovy postup muze byt
ucinny v pfipadé, ze jde o néjaké jednoduché vysvétleni, které pro néjakou predklddanou hypotézu
nebo teorii hleddme. Na druhé strané muzeme dospét k mylnym zdvérum a odmitnout néjakou
hypotézu, k niz se nemuzeme kvalifikované vyjadrit a kterd neni v rozporu s zadnymi zndmymi
védeckymi poznatky. Reputace skeptika nijak neutrpi, pokud se k predklddané hypotéze vyjadii
neutralné: ”Hypotéze nevérim. Je mozné, ze by mé mohla pfesvédcit, avSsak nedomnivam se, Ze se
tak stane, protoze podle mych zkuSenosti svét timto zptusobem nemuze fungovat”.

e Mytus 14.: Skeptik by mél byt také atheistou nebo pfinejmensim agnostikem, protoze vira
v Boha je neslucitelna se skuteéné skeptickou mysli.

Rada skeptikii oznacuje samo sebe za agnostiky. Avsak podle autora ¢lanku [1] v americkych
mistnich skupinach skeptiku nejsou vsichni, dokonce ani vétsina, agnostiky. Je pfesvédcen, ze mistni
skupiny nevylucuji ani neprojevuji nepiatelstvi vaci véricim lidem.

To, ze nékdo je atheistou, jesté zdaleka neznamend, ze je dobrym skeptikem. Autor ¢lanku [1]
jiz uvedl jeden protipifklad (atheista, ktery soucasné byl revizionistou holocaustu). Pokud vsak
atheista nemusi byt dobrym skeptikem, pro¢ by dobry skeptik mél byt atheistou? Existuje cela
fada postoju a nazoru, které se tykaji véci osobni viry skeptiku. Existuje také fada lidi, jimz se
podafilo smifit jejich viru s védou, spole¢nosti a politikou. Nema zadny smysl ocekavat, ze skeptik
bude spiSe atheistou nez republikdnem, nebo ze bude zastavat néjaky "raciondlni” politicky nazor.

Nelze také podcenovat theismus jako motivaci pro skeptické postoje. W. S. Bainbridge a
R. Stark napfiklad objevili silné tendence fundamentélnich véticich ostfe odmitat okultni a pseu-
dovédeckou viru. Hlavni proud nébozenstvi chova pfirozené nepiatelstvi vuci skeptikiam, ktefi
kritizuji kreacionisty za jejich pokusy prosazovat jejich nabozenské predstavy do védy.

e Mytus 15.: Dobry skeptik by mél odhalovat pseudovédce a Sarlatany.

Nékteri lidé jsou nemilosrdnymi pronésledovateli pseudovédy. Lze jisté pochopit, ze se snazi
”ochranit” vefejnost pred Sarlatéany. AvSak oznaceni vérficich a stoupencu paranormaélnich jevu
za Sarlatdny je podle autora ¢lanku [1] pfinejmensim podezielé. Navic takové nemilosrdné
pronésledovéni je velmi agresivnim pristupem ke skepticismu, ktery muze mnoho lidi znepokojovat.
Podle autora ¢lanku [1] to muZe byt také jeden z duvodu, pro¢ v mistnich organizacich skeptiku je
tak mélo zen. Organizace skeptiku by mély prosazovat védu a racionalitu, avSak nemély by se snizit
k osobnim ttokum a k prondsledovani lidi, k novodobym ”hontum na carodéjnice”.

e Mytus 16.: Skeptici brani védu a rozum pied rostouci vlnou iracionality.
Vina iracionality skutecné vzristd.

Tento mytus je ¢asto opakovan pii zadostech organizaci skeptiku o finanéni podporu a v otazkéch
viry. Podle autora ¢ldnku [1] jde o pouhou viru, protoze neexistuji zddné dikazy o vzrastu iracional-
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ity a povér ve Spojenych statech americkych. Pokud nékdo hovoii o "rostouci viné” | zeptejte se ho
nebo ji, zda lidé pred lety skutecné byli méné iracionalni a povércivi. Lze pozorovat pouze zmény
z&jmu o ruzné iracionalni pavédy a poveéry.

Celkové v8ak iracionalita, vira, povércivost a slepa duvéra jsou ve spoleénosti zhruba na stejné
dirovni. Vzdy budou existovat skupiny lidi, které budou snadnéji podléhat slepé vife a ruznym
povéram. Iracionalita a povéry se vSak dnes §{f{ novymi zpusoby, véetné sdélovacich prostiedku a
Internetu. Lidé mohou snadnéji podlehnout riznym nesmyslum nabizenym v televizi nebo na we-
bovych strankach, zejména podezielym vyrobkum, jako jsou ruzné zdzraéné prostiedky na hubnuti
a proti vypadavani vlasu. Vyuziva se lidské naivity, hlouposti, omezenosti a touhy néco na sobé
7vylepsit”.

Avsak takové ndzory a postoje do nas denné pumpuji reklamy, které casto zneuzivaji
viceznacnosti jazyka a ruznych interpretaci danych tvrzeni tak, aby si zdkaznik myslel néco jiného,
nez bylo skuteéné v reklamé uvedeno. Piikladem mohou byt reklamni tvrzeni: ”Vyrobek zajistuje
rust zcela novych vlast. Vyrobek byl testovan lékarskou fakultou Univerzity Karlovy.” Prvni tvrzeni
je ziejmé sprostou 1zi, ale duvéryhodnost mu dodéva druhé tvrzeni, podle néhoz byl vyrobek testovan
vyznmnym védeckym pravovistem. AvSak testovana byla pouze zdravotni nezdvadnost, coz jiz v
reklamé pochopitelné uvedeno neni.

Ukolem skeptiku je upozornovat na iracionalitu, nesmysly a slepé povéry a snazit se verejnost
presvédcit, ze je tomu jinak. Nékdo nabizi testovatelné tvrzeni? Ano, otestujme ho. Nékdo vsak
hlésa viru v jedine¢nost zivota na Zemi? Dobfe, ponechejme mu jeho viru a najdéme si jinou zabavu.

5 Kdo jsou skeptici?
Kdo jsou skeptici? Co je skepticismus a co je véda? Autor ¢lanku [1] popisuje skeptiky ndsledovné:

Skeptici se pokouSeji porozumét zamérum, metoddm, hodnotdm a tvrzenim ruznych systému viry.
Pouzivaji metody kritického mysleni véetné metod védy na paranormadlni jevy, ruzné pavédy a médni viny
ve spole¢nosti. Déle zkoumaji takova tvrzeni z hlavniho proudu védy, ktera nejvice souviseji s odchylnymi
postoji a nézory vyzkumniku, a kterd ovliviiuji nebo jsou ovlivnéna nézory spoleénosti jako celku.

Skeptici usiluji o chapdni védy vefejnosti, jak jejich metod tak jejich zdveéru. Coz je vsak dulezitéjsi,
prosazuji mySlenku, ze formdlni a kritické metody mysleni lze plodné pouzit na celou fadu jevi a mo-
hou pfiznivym zpusobem pfispét k vefejné debaté o ruznych zavaznych otdzkach. Z hlediska skeptiku je
dulezitéjsi, ze néjaky argument byl dobie promyslen a tvrzeni bylo kriticky zhodnoceno, nez aby byly nézory
a presvédceni lidi v souladu s nézory skeptiki, védy a spole¢nosti.

Autor ¢ldnku [1] se déle pokusil definovat védu na zdkladé svého pragmatického filozofického
nazoru:

Véda je aplikace formdlnich a neformdlnich metod mysleni na pozndvéani a pfedpovidani piirodniho a
umeélého svéta, v némz lidstvo zije. Ustfedn{ myslenkou védy je presvédceni, ze svét je urcitym zpusobem
uspofédany, ze mu lze porozumét a ze jej lze vysvétlit pomoci piFirodnich procesu bez nutnosti uvazovat
zv1astni pfipady nebo néjaké nadpfirozené sily. Véda klade nejvétsi duraz na to, co lze pozorovat a zméfit.
Teorie védy by mély byt plodné, obsazné a jednoduché, a pokud to je mozné, také nezavisle testovatelné.

Véda je velmi vyznamnou a dulezitou, av8ak lidskou ¢innosti. Proto jsou jeji metody a zavéry

ovliviiovany psychologickymi, sociologickymi, historickymi, kulturnimi, ndbozenskymi a politickymi
predpoklady a postoji jednotlivych védcu a jejich spolecenstvi. Tyto predpoklady a postoje védu a jeji
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zavéry neznevazuji. Védci vsak proto musi pouzivat stejné formélni metody na své vlastni uvazovani, které
pouzivaji na pfedmét svého studia. Zdalezi pouze na etice samotnych védcu, jakym zpusobem prezentuji na
verejnosti vysledky svého vyzkumu, kdyz zadaji o finan¢ni a materidlni podporu.

Autor ¢ldnku [1] neocekédvd, ze vsichni filozofové nebo historici védy budou s vyse uvedenou
definici védy souhlasit. Kazdy ¢tendf tohoto ¢lanku se muze priklonit ke skupiné lidi, ktefi s takovou
definici souhlasi, jako je skupiné, kteii s touto definici nesouhlasi a maji svuj vlastni nazor. Podle
autora ¢lanku [1] vSak skeptici i védci ve svém svétovém nédzoru hledaji urcitou jistotu. Hledajf
néjakou oblast lidské ¢innosti, kterd mé pro né hlubsi smysl a ktera je vnitiné uspokojuje.

Podle autora ¢lanku [1] je z hlediska vyvoje védy uvedend definice lepsi, nez ndzor kognitivnich
relativistii. Véda a spole¢nost nejsou tak jednoduché, jak se pokousi tvrdit jejich kritika. Neexistuje
zadnd jednoduchd a G¢innd metoda, ktera by urcovala, zda néjaké tvrzeni bude plodné. Misto toho
méame fadu ruznych kritérii a soubor jednodussich i slozitéjsich nastroju, které nam pomahaji ruzna
tvrzeni vyhodnocovat. Méli bychom tyto nastroje pouzivat jako néastroje svého kritického mysleni.
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